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РЕАЛИЗАЦИЯ МЕТОДА ПОДДЕРЖКИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ  

ДЛЯ ПРАКТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ДАННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 
 

БІЛІМ БЕРУ ҮРДІСІ ДЕРЕКТЕРІН ТӘЖІРИБЕЛІК ТАЛДАУ ҮШІН  
ШЕШІМДІ ҚОЛДАУ ӘДІСІН ЖҮЗЕГЕ АСЫРУ 

 

IMPLEMENTATION OF A DECISION SUPPORT METHOD  
FOR PRACTICAL ANALYSIS OF EDUCATIONAL PROCESS DATA 

 
Аннотация. Системы поддержки принятия решений используются для поддержки 

управленческой деятельности человека. В сфере образовательных услуг системы поддержки 
принятия решений недостаточно распространены и в основном направлены на управление 
финансами. Практический анализ данных образовательного процесса является сложной задачей 
автоматизации в сфере принятия решений. Поэтому целью работы выступает разработка 
метода поддержки принятия решений для практического анализа данных образовательных 
услуг, который может быть положен в основу создания инструмента управления процессами в 
образовательном учреждении, с целью повышения качества работы вуза. Для достижения 
данной цели используются факторный анализ, работа с множествами и объектно-
ориентированный подход в программировании. В работе представлены алгоритмы с анализом 
одного или нескольких факторов для получения оценки о качестве образовательных услуг, 
представлена и формализована схема процесса принятия решения, описаны подходы к 
возможной программной реализации через операции с объектами, классами и операциями над 
ними. Практическая значимость полученных результатов охватывает усовершенствование 
систем управленческой деятельности в образовательных учреждениях. Полученные 
результаты также позволяют создавать специализированные системы принятия решений на 
предприятиях торговли или сферы питания, когда стоит задача определить эффективность 
управления по критериям удовлетворенности клиента отдельными характеристиками товара. 

Ключевые слова: объект; класс; полиморфизм; инкапсуляция; наследование; алгоритм 
принятия решений. 

 
Аңдатпа. Адамның басқару қызметін қолдау үшін шешім қабылдауды қолдау жүйелері 
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пайдаланылады. Білім беру қызметтері саласында шешімдерді қолдау жүйелері кең таралмаған 
және негізінен қаржылық басқаруға бағытталған. Оқу үрдісінің деректерін практикалық талдау 
шешім қабылдау саласындағы автоматтандырудың күрделі міндеті болып табылады. 
Сондықтан жұмыстың мақсаты – университет жұмысының сапасын арттыру мақсатында оқу 
орнында процесті басқару құралын құруға негіз бола алатын білім беру қызметтерінен алынған 
деректерді практикалық талдау үшін шешім қабылдауды қолдау әдісін әзірлеу. Бұл мақсатқа 
жету үшін факторлық талдау, жиындармен жұмыс және бағдарламалауға объектілі-
бағытталған тәсіл қолданылады. Жұмыста білім беру қызметтерінің сапасын бағалауды алу 
үшін бір немесе бірнеше факторлардың талдауы бар алгоритмдер ұсынылған, шешім қабылдау 
процесінің схемасы ұсынылған және рәсімделген, операциялар арқылы объектілермен, 
кластармен және операциялармен бағдарламалық қамтамасыз етуді іске асырудың ықтимал 
тәсілдері сипатталған. Алынған нәтижелердің практикалық маңыздылығы білім беру 
ұйымдарындағы басқару жүйесін жетілдіруді қамтиды. Алынған нәтижелерді тауардың жеке 
сипаттамаларына тұтынушылардың қанағаттану критерийлері негізінде басқару тиімділігін 
анықтау міндеті және бөлшек сауда немесе азық-түлік қызметтері кәсіпорындарында шешім 
қабылдау жүйесін әзірлеу үшін де пайдалануға болады. 

Түйін сөздер: объект; класс; полиморфизм; инкапсуляция; мұрагерлік; шешім қабылдау 
алгоритмі.  

 
Abstract. Decision support systems are utilised to aid human management activities. In the domain of 

educational services, decision support systems are not extensively utilised and are primarily designed for 
financial management. The automatic processing of practical data for the analysis of educational 
processes is a challenging task in the arena of decision making. This paper aims to create a decision 
support approach for analyzing educational service data. This will facilitate the development of a process 
management tool for educational institutions that can enhance the quality of their services. The 
methodology employs factor analysis, set theory and an object-oriented approach to programming for 
achieving this aim. The study introduces algorithms to analyse one or multiple factors for evaluating the 
quality of educational services. The study introduces algorithms to analyse one or multiple factors for 
evaluating the quality of educational services. Furthermore, it formulates a decision-making process and 
outlines various methods for implementing the software, which involve operations with objects, classes, 
and operations on them. The study introduces algorithms to analyse one or multiple factors for evaluating 
the quality of educational services. The findings are practically significant, as they can enhance 
management activities within educational institutions. The results obtained could also aid in developing 
decision-making systems in trade or catering businesses where the objective is to evaluate management 
effectiveness based on customer satisfaction criteria related to specific product features. 

Keywords: object; class; polymorphism; encapsulation; inheritance; decision-making algorithm. 

 

Введение. При решении задач автоматизации управленческих процессов встречаются 

нечеткие переменные или критерии, которые, тем не менее, приходится учитывать при 

вычислениях и алгоритмизации (Khedhaouria & Cucchi, 2019). При построении подобных 

систем изучается решение вопросов с точки зрения человека, а не машины (Bao et al., 

2021), что подводит к вопросу создания экспертных систем для различных направлений 

функционирования современного общества. 

Иногда возникают ситуации, где рассматриваются позиции разных сторон с 

различными интересами и требованиями, а решения при этом принимаются в одной и той 

же системе (Emadi et al., 2023). В описанном случае модель принятия решений невозможно 

построить исходя из принципов оптимальности. Приходится строить многоэтапный 

алгоритм, где на каждом уровне принимается свое решение, включая решения конфликтов 

или случайных возмущений (Skrimizea et al., 2019). А, например, в условиях неопределен-

ности подобную задачу можно решать через эксперимент и моделирование возможного 

развития ситуации, принимая для каждого варианта свое решение. Для этого может быть 

изучена статистика подобных или аналогичных явлений и процессов, результаты экспер-

тизы подобных ситуаций, анализа и аудита принятых в каждом случае решений. При 

подобных ситуациях также возможна разработка и создание специальных систем 

поддержки принятия решений, однако они будут основаны на специальной обработке 
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экспертных данных без формализации или с частичной формализацией решения. 

Актуальность задачи исследования состоит в слабой формализации образовательных 

процессов. Чаще всего подобное обусловлено разнородностью данных, которые образо-

вательный процесс получает на входе, а также множеством критериев, которые необхо-

димо формализовать таким образом, чтобы обеспечить адекватность цифровой модели 

системы обучения какого-либо учебного учреждения. При этом все учебные учреждения 

имеют свои особенности и отличия, логику предпочтений, ограничения (Skrimizea et al., 

2019). В этом случае реализация метода поддержки принятия решений для практического 

анализа данных образовательного процесса является задачей с множеством вариантов 

решения по одному исследуемому вопросу, среди которых необходимо выбрать 

оптимальный и обосновать его, что подчеркивает актуальность исследования.  

Гипотеза исследования: при решении задач автоматизации анализа данных 

образовательного процесса можно применить метод, который основан на управлении 

объектами и классами, используемый при объектно-ориентированном подходе, где 

свойства объекта анализируются через вариант решения и его оптимальность. 

Целью работы является разработка метода поддержки принятия решений для 

практического анализа данных образовательных услуг, который может быть положен в 

основу создания инструмента управления процессами в образовательном учреждении, с 

целью повышения качества работы вуза. 

Данная цель реализуется посредством следующих задач: 

– разработать и формализовать схему процесса принятия решения для практического 

анализа данных управления образовательным учреждением; 

– представить алгоритм автоматизации с описанием подходов к возможной 

программной реализации, являющийся основой метода принятия решения для 

практического анализа данных образовательного процесса. 

Литературный обзор. Следуя определению из классического учебника С. Саати 

(1993), под системой поддержки принятия решений (СППР) подразумевается 

информационная система, поддерживающая деятельность по принятию организационных 

решений. Правда, восприятие СППР со стороны пользователей и исследователей 

коренным образом отличается. Исследователи воспринимают системы поддержки 

принятия решений как инструмент поддержки процессов на разных уровнях управления 

(Bao et al., 2021). Пользователи рассматривают СППР как вспомогательный инструмент 

для принятия решений по проблемам, где управляющие факторы подвергаются быстрым 

изменениям, которые нелегко определить заранее, то есть неструктурированные и 

полуструктурированные проблемы принятия решений (Emadi et al., 2023). Поэтому 

разработка метода поддержки принятия решений для практического анализа данных 

образовательного процесса одновременно должна учитывать как анализ самого объекта 

управления в качестве сложной системы (Siebert et al., 2021), так и законы менеджмента в 

управлении сложными человекоцентричными системами (York et al., 2019). 

Следует отметить, что тематика автоматизации процессов поддержки принятия 

решений в управлении образовательными услугами в последнее время занимает 

пристальное внимание исследователей. В этом ряду следует отметить диссертационные 

работы Hengstler et al. (2023) и Карканици (2019), рассматривающие некоторые 

особенности СППР применительно к использованию в системах образования. Однако в 

работе Hengstler et al. (2023) акцент сделан на исследование эффективности работы вуза и 

формализации процессов экономической деятельности для достижения определенных 

критериев управления, а в работе Карканици (2019) – на управление как таковое и 

изучение автоматизации динамических процессов в СППР. 

Ближе всего к исследуемой теме находится работа Гаранина и Сандлера (2020), в 
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которой рассматривается бизнес-блок процессов «наука – инновации». Структурная 

схема процессов дает представление об информации на входе и выходе блока, а также 

позволяет провести анализ возможностей вуза при управлении этим блоком. Хотя и в 

этой работе основной акцент уделяется финансированию деятельности и специализации 

СППР на управлении финансовыми потоками, аналогично работам Zietz et al. (2022) и 

Wyrick et al. (2022). 

Практический анализ данных с помощью СППР акцентируется на построении 

моделей (Bertheau et al., 2019; Hendriks et al., 2020) и изучении неопределенности в 

системе управления (Yu, 2020). Однако без учета элементов управления именно 

образовательным процессом (Wang, 2021) эти работы создают лишь методологический 

базис для разработки новых методов исследования применительно к поставленным 

практическим задачам. 

Материалы и методы исследования. Участников образовательного процесса, по кото-

рым собираются и систематизируются данные, в процессе автоматизации можно соот-

нести с отдельными объектами и классами. При объектно-ориентированном подходе в 

разработке СППР объекты могут обладать свойствами наследования, инкапсуляции и 

полиморфизма, что позволяет, учитывая свойства объектов разных классов, обрабатывать 

данные разных типов и при создании системы поддержки принятия решений рассмат-

ривать каждый объект как сложную подсистему в системе образовательной организации. 

В таком случае создание схемы процесса поддержки принятия решений может быть реа-

лизовано с помощью принципа оптимальности (Р) и множества вариантов решения (Ω) 

как пары, порождающей множество решений для каждой возможной ситуации примени-

мо к одному или нескольким процессам, происходящим в управлении организацией. 

Подобная задача может быть решена с получением множества Ωp ≤ Ω. Использование 

принципа оптимальности говорит о том, что отсутствие хотя бы одного элемента делает 

решение задачи невозможным. Подтверждением этому служит функция выбора Cp, поз-

воляющая провести сопоставления подмножеству X≤Ω любой его части Cp(X). В итоге 

может быть получено оптимальное решение для исходной задачи в виде множества 

Cp(X). 

Отличие задач принятия решений состоит в информации, которая имеется о множестве 

Ω и принципе оптимальности P, хотя они могут быть и неизвестными. Информацию для 

получения варианта решения можно найти непосредственно в процессе решения, выводя из 

имеющихся множеств необходимые компоненты для проведения анализа. Если же 

множество известно, то проводится его оптимизация для получения решения. 

 Необходимо отметить, что при выборе решения можно ограничиться только 

минимально необходимой информацией для формирования оптимального решения. 

Также достаточно выделить значения Cp(Ω) при известных (определенных) Ω и Cp. При 

условии, что Cp – скалярная функция на множестве Ω, в итоге поставленная задача будет 

сведена до проведения оптимизации. 

Однако учитывая, что рассматривается образовательный процесс, а в нем – группы 

участников с различными интересами, следует предусмотреть возникновение 

альтернатив оптимальному решению с позиции отдельного участника или отдельной 

группы. В данном случае принцип оптимальности будет рассматриваться через 

альтернативы с множества Cp(Ω). Чтобы учесть свойства каждой из полученных 

альтернатив, их необходимо представить на схеме процесса принятия решения для 

практического анализа данных управления образовательным учреждением. Подобное 

можно реализовать, представив определенные свойства альтернатив из начального 

множества через φ: Ω→ E1. Отдельное свойство будет представлено как критерий, а φ 
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выступит числом оценки некоторой альтернативы х. При этом свойства можно 

сгруппировать, поскольку так легче осуществлять их учет. 

Принимаем, что свойства выражены k1,…, km, а пара (Ω, P) – критерии. Критериальное 

пространство в этом случае может быть представлено как Em, с координатами-оценками 

по каждому входящему в пространство критерию. Прикладные результаты будут иметь 

вид алгоритмов. 

Практическая реализация при объектно-ориентированном подходе может быть 

выполнена в Оbjесt Pаsсаl. С проведением инкапсуляции можно ограничить доступ к 

отдельным полям объекта, а также реализовать записи новых свойств объекта или 

чтения свойств для получения результатов. Объединяя отдельные объекты посредством 

классов, можно добавлять новые поля, свойства, методы к уже существующим и 

получать новые классы с наследуемыми свойствами. Это позволяет в итоге получать 

обобщение оценок по сформированным группам участников образовательного 

процесса, оперируя не просто понятиями «преподаватель» или «студент», а 

рассматривая взаимосвязь отдельных объектов через призму качества взаимодействия в 

образовательном процессе. Расширение возможностей использования различных 

методов для обработки результатов по классам возможно с помощью полиморфизма, 

когда используются одинаковые имена для методов. Тогда элементы массива, который 

обрабатывается системой поддержки принятия решений, будет содержать 

одновременно объекты «Студент» и «Преподаватель», но методы будут применяться в 

зависимости от типа объекта. 

Результаты и их обсуждение. Рассмотрим один из процессов возможной оценки 

эффективности управления образовательным процессом по показателю успеваемости 

студента высшего учебного заведения. Этот показатель может быть установлен как 

«средний балл» или «высший балл», то есть рассматривается заданная оптимальность. 

Также можно осуществить сортировку по уровню успеваемости и представить 

визуализацию показателей по группе, курсу, факультету. 

Схема процесса принятия решения для практического анализа данных может быть 

представлена следующим алгоритмом: 

1) формируется некоторое множество с первичными данными для решения задачи 

выбора результата по принципу не «оптимальный, а лучший». Этот шаг позволяет 

оценить эффективность управления образовательным учреждением. Участники 

образовательного процесса будут выступать в качестве объектов исследования, а 

выполнение ними задач рассматривается как возможности и альтернативы действий, 

которые могут в данном случае выступать ограничениями; 

2) формируется некоторое множество альтернатив, выступающих универсальными 

(Ωy) для решения поставленной задачи. В этом случае формируется выбор (Ωy, P1) с 

присутствием оптимальности в условиях допустимости; 

3) формируется множество Ω=Сp1(Ωy) с исходными альтернативами, учитывающее как 

всех участников образовательного процесса, так и тех, которые удовлетворяют 

некоторым требованиям, позволяющим осуществить отбор; 

4) непосредственно выбор, в котором или известно Ωp, и на основе этого решение 

выводится по принципу оптимальности, или же Ωp не известно, решение представляется 

как множество на основе перебора пар (Ω, P) до оценки, соответствующей 

определенному критерию. 

Все изложенное можно представить в виде блок-схемы (рис. 1). 

В приведенной на рис. 1 схеме можно увидеть, как объекты объединяются в класс с 

описанным свойством, где и определяется алгоритм для работы с этими объектами. На 

практике более частым является вариант решения, для которого эффективность 
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отдельной операции необходимо оценить по ряду показателей k.  

Относительно задачи, поставленной в данном исследовании, в качестве примера 

можно назвать следующее: 

1. Оценка деятельности вуза: рейтинг преподавателей, публикационная активность, 

успешность студентов, отзывы выпускников с оценкой по критерию эффективности; 

2. Оценка обучения конкретного студента: показатели, средний балл, активность; 

3. Контрольный срез знаний: высший балл студентов, вероятность выполнения всех 

поставленных задач студентом, оценка методических материалов, разработанных 

преподавателем, рейтинг преподавателей в зависимости от уровня успеваемости 

студентов по его дисциплине и т.д. 

 

 
 

Рисунок 1. Блок-схема процесса принятия решения для практического анализа данных 

Примечание – составлено авторами 

 

Для получения одних показателей необходимо произвести исследования и получить 

данные по разным параметрам, характеризующим ситуацию. Другие показатели могут 

быть получены на основе имеющихся типичных документов работы вуза (ведомости 

успеваемости, результаты прохождения практики, бухгалтерские документы и др.). Но 

чем больше объем сложных операций, тем сложнее обеспечить их эффективность. 

Охарактеризовать подобную систему с помощью одного показателя невозможно: следует 

использовать различные показатели, позволяющие оценить систему многоаспектно. 

Однако требования к таким показателям не могут быть одинаковы, зачастую они даже 

противоречивы или несовместимы по ряду критериев. Например, задавая max k1 никакие 

друге показатели не будут рассматриваться по максимуму или по минимуму. Поэтому 

оценка работы вуза через требование достижения максимального эффекта представляется 

некорректной и требующей формулировок с конкретизацией. Например, получение 
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максимального эффекта при обучении студентов дисциплине А при минимизации затрат 

на расходные материалы.    

Чтобы сравнить векторы k = (k1, k2,…kL) через их значения можно привести пока-

затели k1, k2 ….kL к некоторому стандартному виду с минимизацией критериев. Критерий 

может считаться стандартным, если его показатель стремиться к нулю. В этом случае 

возникает меньше операций в системе, то есть идеальным решением является ki = 0. В 

случае наличия нестандартных показателей можно привести их к стандартному виду с 

помощью классического подхода: 

а) если ki  max, то kст
i= k max

i   - ki; 

б) если k max
i =∞, то kст

i =1 ∕ ki.  

Стандартный критерий при этом может быть представлен в виде отношения с 

идеальным значением критерия в знаменателе. То есть если представить критерий в виде 

вектора, то он будет изменяться на промежутке от 0 до 1, в идеальном случае – быть 

равным 0. 

Учитывая изложенное, алгоритм принятия решения для практического анализа 

данных по ситуации, которая имеет два и более показателей, может быть представлен 

следующим образом: 

1) задаются показатели, по которыми будет произведена оценка. Например: 

k1 – вероятность получения высшего балла по результатам итогового среза знаний; 

k2 – затраты труда профессора на проведение и выполнение практических работ по 

предмету;  

2) определяется область значений для каждого показателя;  

3) формируется массив различных вариантов решений и осуществляется выбор 

решения. На этом этапе через область допустимых решений можно получить 

промежуточный результат для формирования критериального пространства решений; 

4) соотносятся значения с векторами, на основе этого происходит заполнение 

критериального пространства решений; 

5) при оценивании одной операции несколькими критериями производится 

классическое действие по вычислению стандартных критериев: 

k=(k1, k2, …, kL) = ),( AXf  0, 

miAXi ...1,0),(  ; 

6) производится оценка альтернатив по векторам. На этом шаге может возникнуть 

задача оценки альтернатив при наличии более двух критериев. Для этого производится 

сравнение компонентов векторов. В частности, при условии, что компоненты двух 

векторов безусловно сравнимы, выполняются неравенства kl
A >= kl

B, по компонентам 

этих векторов при  l=1, 2, 3, …, L. При всех kl  0 выбирается оптимальная альтернатива, 

остальные альтернативы отвергаются. Если же знаки неравенств различны для компонент 

векторов, то такие вектора сравнить невозможно. Для решения подобной задачи следует 

внести изменения в массив альтернатив и провести расчеты с последующим сравнением 

по другим критериям. 

Пример реализации данного алгоритма следующий: выбираем лучших по 

успеваемости студентов (обозначены буквами кириллического алфавита) по оценкам, 

которые выставили преподаватели по своим предметам (обозначены буквами латинского 

алфавита) (табл. 1). 

При безусловном сравнении векторов оценок можно получить ответ, что следует 

отвергнуть студентов под буквами В и Д, поскольку первые не сравнимы с Б и А, а 
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вторые хуже Б. Однако А также хуже Г, поэтому и его исключаем из рассмотрения. Две 

альтернативы – студенты под буквами Б и Г – несравнимы. Они – множество 

компромиссов. То есть при реализации алгоритма следует отбросить явно 

нерациональные варианты, оставив только наиболее перспективные решения по всем 

имеющимся критериям. 

 

Таблица 1. Соотношение студентов и оценок по различным дисциплинам 
 

 M N O P 

А 4 4 5 3 

Б 5 5 4 3 

В 4 5 3 3 

Г 5 4 5 4 

Д 4 5 4 3 

Примечание – составлено авторами 

 

Программная реализация подобного может быть представлена с помощью языка 

программирования Оbjесt Pаsсаl и правил объектно-ориентированного программиро-

вания. В данном случае программное решение можно реализовать с поддержкой 

принципов инкапсуляции, наследования и полиморфизма. В этом случае интерфейсная 

секция может быть представлена следующим кодом: 

 

- интерфейс класса TPеrsоnа; 

  TPеrsоnа = сlаss 

    privаtе 

      fFаmily : string;       // фамилия 

      fNаmе   : string;       // имя 

      fSесоndNаmе : string;   // отчество 

      fСity : string;         // город 

      ...        //  учебное заведение, роль,  

критерии оценивания и другие  

показатели, необходимые для 

сравнения 

    prоtесtеd 

      соnstruсtоr Сrеаtе (rес : TRесоrd); 

      funсtiоn GеtInfо : TRесоrd; virtuаl; 

      prосеdurе СоrrесtiоnInfо (rес : TRесоrd); virtuаl;  

                                                аbstrасt; 

  еnd; 
 

- интерфейс класса TStudеnt; 

  TStudеnt = сlаss (TPеrsоnа) 

    privаtе 

      fGrоupе : intеgеr;    // группа 

      fKurs   : intеgеr;    // курс 
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      ...      // факторы для сравнения 

    prоtесtеd 

      соnstruсtоr Сrеаtе(rес : TRесоrd); 

      funсtiоn GеtInfо : TRесоrd; оvеrridе; 

      prосеdurе СоrrесtiоnInfо (rес : TRесоrd); оvеrridе; 

  еnd; 

- интерфейс класса TPrоfеssоr; 

  TPrоfеssоr = сlаss (TPеrsоnа) 

    privаtе 

      fKаfеdrа : string;   // кафедра 

      fPоst    : string;   // должность 

      ...                  // факторы для сравнения 

    prоtесtеd 

      соnstruсtоr Сrеаtе(rес : TRесоrd); 

      funсtiоn GеtInfо : TRесоrd; оvеrridе; 

      prосеdurе СоrrесtiоnInfо (rес : TRесоrd); оvеrridе; 

  еnd. 

 

А собственно реализация предложенных классов может быть представлена 

следующим образом: 

vаr   List_Pеrsоnа : TList;    // объект - список всех персон 

         //каждый элемент списка - экземпляр класса TPеrsоnа) 

 

     // номер текущей записи (объекта) в списке List_Pеrsоnа 

     сurrеnt_Numbеr : intеgеr.   

 

Представленный подход к программной реализации метода поддержки принятия 

решений позволяет проверять корректность значений, которые присваиваются свойствам, 

устанавливать свойства других полей при соблюдении процедуры безопасности системы 

поддержки принятия решений, в частности изменять свойства полей пользователям. 

Следует отметить, что концепция данного подхода применительно к выбору решения 

была заложена еще в работе Саати (1993), однако через множества, а не разбиение на 

объекты и классы с прописыванием решения по векторам. Если же использовать при 

данном подходе нечёткие множества, как это было сделано в работе Khedhaouria & Cucchi, 

(2019), то задача будет решена с помощью теории вероятности. При этом ответ будет 

случайной величиной, что не приемлемо для анализа данных образовательного процесса. 

Полученный результат, представленный в табл. 1, подтверждает данные исследования 

Bao et al. (2021) в отношении восприятия информации, обработанной с помощью 

информационных технологий. Однако полученные результаты значительно расширяют 

работу Bao et al. (2021) и дополняют работу York et al. (2019), поскольку позволяют 

рассмотреть процесс преобразования данных, полученных в результате анализа 

деятельности учебного учреждения, через алгоритмы соотношений и выбора с использо-

ванием определенных критериев. Четкое определение критериев в этом случае позволяет 

не просто обработать информацию, а рассортировать ее по определенным массивам 

данных, которые в дальнейшем могут быть использованы для углубления анализа по 

рассматриваемому вопросу, например, дополняя и углубляя работу Hendriks et al. (2020). 

Представленный программный код является возможным частным решением для 

поставленных в работе задач. Это является ограничением исследования, поскольку, как и 

алгоритм, представленный на рис. 1, акцентирован на особенностях принятия решений в 
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учебном заведении. Однако практическое применение полученных результатов не 

ограничено кругом образовательных организаций. Подобный подход может применяться 

в системах поддержки принятия решений на предприятиях торговли или сферы питания, 

когда стоит задача определить эффективность управления по критериям удовлетворен-

ности клиента отдельными характеристиками товара. Но в этом случае в модель необ-

ходимо ввести экономическую составляющую для установки критерия оптимальности. 

Перспективой данного исследования выступает разработка модели анализа 

результатов с оценкой неопределенности и рисков, что даст возможность алгоритмизации 

прогнозирования развития учебного учреждения, совершенствования образовательного 

процесса, что в итоге позволит студентам более четко формировать индивидуальную 

образовательную траекторию. В итоге государство будет получать молодых 

специалистов с более высоким уровнем подготовки, готовых к решению сложных 

практических задач. 

Заключение. Системы поддержки принятия решений являются распространёнными в 

технологии управления предприятиями. Однако в сфере образования цифровизация 

процессов началась относительно недавно, поэтому и создание систем поддержки 

принятия решений, учитывающих особенности образовательного процесса и 

образовательной услуги, как таковой, является актуальной задачей, требующей 

неординарных решений. 

 В данной работе была подтверждена поставленная гипотеза и доказано, что при 

решении задач автоматизации анализа данных образовательного процесса можно 

применить метод, который основан на управлении объектами и классами, используемый 

при объектно-ориентированном подходе, где свойства объекта анализируются через 

вариант решения и его оптимальность. 

В частности, схема процесса принятия решения для практического анализа данных 

управления образовательным учреждением может быть разработана, а затем 

алгоритмизирована посредством формирования множеств первичных данных для поиска 

наилучшего результата и альтернатив, где решение принимается на основе выбора по 

принципу оптимальности, если установлен оптимальный вариант, и перебора данных до 

получения результата, соответствующего данным на входе. Однако если эффективность 

какого-либо шага приходится оценивать по ряду показателей, то алгоритм автоматизации 

представляет собой анализ решений за векторами с выбором из массива различных 

вариантов. 

Итогом работы является демонстрация алгоритма на примере соотношения студентов 

и оценок по предметам, которые читают разные профессора, а также представление 

особенностей программной реализации при объектно-ориентированном программиро-

вании с помощью языка программирования Оbjесt Pаsсаl. Приведены фрагменты кода 

элементов объектной модели с поддержкой принципов инкапсуляции, наследования и 

полиморфизма. 

Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.  
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